SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 318/2018-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. oktobra 2018

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Lassdkovej a sudcu

Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval staznosti ||| | | R NN T

_, zastupenych spolo¢nostou URBANI & Partners s. r. o.,

Skuteckého 17, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr. Rastislav Urbani, PhD.,
LL.M., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo

24/2018 z 27. marca 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ prava A NN BN
2 pod’a ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim



Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 24/2018 z 27. marca 2018 poruSen¢
boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 24/2018 z 27. marca

2018 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sid v Banskej Bystrici je povinny uhradit |||
I B - DN covy konania
v sume 1 237,82 € (slovom tisicdvestotridsat’sedem eur a osemdesiatdva centov) na ucet
advokatskej kancelarie URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Rastislav Urbéani, PhD., LL.M., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli

13. aprila 2018 dorucen¢ staznosti [ SN EEEEEEEE NN
B - (dalej len | stazovatelia“), doplnené podaniami

dorucenymi 20. aprila 2018, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav
podla¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav
podla¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 5 Tpo 24/2018 z 27. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*). Po tom,
¢o ustavny sud rozhodol o spojeni ustavnych staznosti stazovatelov na spolo¢né konanie
(uzneseniami sp. zn. PLs. US 10/2018 asp. zn.PLs. US 7/2018 z25.aprila 2018
asp. zn. II. US 302/2018 zo 14. juna 2018), prijal uznesenim sp. zn. II. US 318/2018

z 20. juna 2018 vec na d’alSie konanie.



2. Z Gstavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim krajského
sudu bolo na podklade staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavskd Sobota
(d’alej aj ,,prokurator alebo ,,okresny prokurator) zrusené¢ uznesenie Okresného stdu
Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 11 Tp 1/2018 z 22. marca 2018, ktorym
boli stazovatelia prepusteni z vdzby naslobodu, pri¢om sam krajsky sad rozhodol
podla § 79 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) tak, ze Ziadosti stazovatelov o prepustenie z vizby
na slobodu z 13. marca 2018 zamietol a Ze vézbu stazovatelov nenahradil dohladom

probacného a media¢ného uradnika.

3. Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze okresny sud
stazovatelov prepustil na slobodu po tom, ¢o konStatoval prietahy v konani spdsobené
nepredlozenim ziadosti obvinenych o prepustenie z vdzby na slobodu z 19. januara 2018
sudcovi [18lo o0 4 identické podania podané v mene kazdého obvineného samostatne; pozn.
(d’alej len ,,podanie z 19. janudra 2018%)]. Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ okresny
prokurator. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze podanie z 19. januara 2018 nebolo
ziadostou o prepustenie na slobodu, ale iSlo o staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, o ktorej mal rozhodnut' dozorujuci prokurator. V konecnom dosledku podla
prokuratora doslo k prepusteniu obvinenych z vizby bez toho, aby na to boli naplnené
dévody, a ak by mal okresny sud uvazovat’ o prepusteni obvinenych na slobodu, mal zvazit
ulozenie obmedzeni, ked’Zze u obvinenych st objektivne dané dovody vézby. Krajsky sud
na podklade tejto staznosti preskumal napadnuté uznesenie a zistil, ze staznost’ prokuratora
bola doévodna. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze podanie z 19. janudra 2018, oznacené ako
., Staznost proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia“, nebolo mozné ani podla
obsahu vyhodnotit’ ako ziadost’ o prepustenie z vizby. Poukazal na to, Ze ,, na str. 8 tejto
staznosti v Styroch riadkoch obycajnym pismom bez zvyrazmenia a bez toho, aby bolo
nejakym sposobom, kde v inych pripadoch obhajoba zvyraziiovala nedostatky vysetrovatela,
uviedol obhajca za obvinenych, Ze podla jeho ndzoru nie je presvedceny o naplneni
materidalnych podmienok vizobného stihania obvinenych, nakolko zabezpecené dokazy
zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani nepreukazuju, Ze sa obvineni mali skutocne

dopustit konania, ktoré je uvedené vo vyrokovej casti napadnutého uznesenia a preto zZiada



v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. o ich prepustenie z vizby. . Za zaver, podla ktor¢ho neslo
o ziadost’ o prepustenie z vdzby, podla krajského sudu svedCil ,,jednak obsah tejto
staznosti, ako aj samotné podanie, kde z podania obhajcu jednoznacne vyplyva,
Ze sa domaha zruSemia uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia voci obvinenym
z05.01. 2018. Svedci pre tento zdver aj samotny petit rozhodnutia obhajcu na str. 9,
resp. 10 jeho podania v tychto staznostiach uvedeny pod bodom V., kde je zvyraznenou
kurzivou naznacené, ze Ziada, prokurdtora, aby zrusSil uznesenie vysetrovatela
ako nezakonné podla § 194 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud v tejto suvislosti musi konstatovat,
Ze v pripade ak by prokurator tejto staznosti obvineného cestou obhajcu vyhovel, tak je len
dosledkom vyhovenia tejto staznosti to, ze musi v kazdom pripade obvineného prepustit
z vdazby na slobodu. Nejedna sa teda o samostatnu Ziadost obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu, ale je to v podstate len nasledok toho, co nasleduje v pripade, ak by prokurator
staznosti obvineného cestou svojho obhajcu vyhovel.“. Za danych okolnosti povazoval
krajsky sud postup okresného sudu, ktory predmetné podanie z 19. januara 2018 povazoval
za ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu a neskorSie podanie obhajcu z 13. marca 2018
povazoval za podnet na preskimanie, ¢i prokurator predlozil, resp. nepredloZil spis
s navrhom na rozhodovanie o vidzbe v lehote, vyhodnoteny ako nespravny. Krajsky sud tiez
vyslovil ndzor, podla ktorého ani samotné nereSpektovanie lehoty, pripadne rozhodovanie
po zékonnej lehote, neméa za nasledok prepustenie obvineného z vdzby na slobodu, ale
znamena, ze pripade konStatovania prietahov ma obvineny narok od Statu Ziadat’ ndhradu
za nezakonné rozhodovanie v neprimeranej lehote. Podla ndzoru krajského sidu bola
ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu podand az 13. marca 2018, pricom vV nej
stazovatelia neuviedli iné skutoCnosti nez tie, ktoré uz uvadzali pri prvom konani o vzati
do vézby, resp. v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, a preto ju krajsky sad

povazoval za nedévodn.

4. Stazovatelia toto rozhodnutie krajského sudu napadli ustavnymi staznost’ami,
v ktorych vznasaju dve skupiny ndmietok. V prvej Casti staznosti tvrdia, ze krajsky sud
vydal napadnuté rozhodnutie bez toho, aby im (resp. ich obhajcovi) dorucil pisomné
vyhotovenie staznosti prokurdtora, ¢im porusil ich pravo na obhajobu v zmysle

Cl. 17 ods. 1, 2 a5 tstavy a¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru. V druhej Casti ustavnych staznosti



tvrdia, ze postupom, v ktorom krajsky stid odmietol posudit’ ich podanie z 19. janudra 2018
ako staznosti o prepustenie z vdzby na slobodu, doSlo k poruseniu ich zakladnych prav

a slobod zarucenych €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

5. Stazovatelia uvadzaji, ze podanim z 19. januara 2018 prostrednictvom obhajcu
pozadovali prepustenie z vdzby, ked’ze zastavali ndzor, Ze u nich neboli nad’alej splnené
podmienky na ich védzobné stihanie. Okresny sid uznesenim z 22. marca 2018 rozhodol tak,
ze ich ziadostiam o prepustenie z vdzby vyhovel a prepustil ich na slobodu. Proti
predmetnému uzneseniu vSak dozorujuci prokurator podal okamzite po jeho vyhlédseni
staznost bez oddvodnenia stym, ze ju v Co najkratSej dobe pisomne oddvodni.
Diia 26. marca 2018 dorucil dozorujuci prokurator do spisového materialu pisomné
oddvodnenie zahlasenej st'aznosti, na zdklade ktorej krajsky sud 27. marca 2018 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a stazovatelov nadalej ponechal vo vidzbe. Pisomné
vyhotovenie oddévodnenia staznosti prokuratora bolo vSak stazovatelom dorucené
az 27. marca 2018, ich obhajcovi 28. marca 2018. Je teda zrejmé, Ze stazovatel'om nebola
danad redlna moznost’ vyjadrit' sa k obsahu staznosti prokuratora eSte pred rozhodnutim
krajského sudu, ¢im boli zidsadnym sposobom porusené ich zdkladné prava podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, ¢o v kone¢nom dosledku

robi ich vézobné stihanie nezdkonnym.

6. Stazovatelia poukazuji na judikatiru ustavného sudu (napr. rozhodnutie
sp. zn. II. US 18/2013), podla ktorej aj v sidnom konani podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musia
byt poskytnuté urcité zakladné procesné zaruky vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
st moznost predlozit argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe,
kontradiktornost konania arovnost zbrani. Osobe vo vidzbe nemoéOze byt podla
stazovatel'ov odopreté pravo oboznamit’ sa s dokazmi a skuto¢nostami, o ktoré by sa malo
opierat’ rozhodnutie sudu o vdzbe. Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola
obvinenému poskytnutd rozumna prilezitost’ obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré
ho nepostavia do podstatne nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhou stranou. Pritom nie
je podstatné, ¢i podl'a ndzoru prokuratiury alebo vSeobecného stdu ide o podanie skutkovo
a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skutonost’ ma posudit’ druhy tcastnik

konania. Uvedené stazovatelia podporuji odkazom na rozhodnutia ustavného sudu



sp. zn. I. US 230/03, sp. zn. IV. US 186/09 alebo sp. zn. II. US 18/2013. V tejto savislosti
stazovatelia poukazuji tieZ na nalez ustavného stdu sp. zn. I. US 425/2015 z 19. januara
2016, ktory sa tykal analogického pripadu a v ktorom ustavny sid konStatoval, Ze postup,
v ktorom krajsky std rozhodol este pred dorucenim podania prokuratiry obvinenému,
bol flagrantnym porusenim zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5

ustavy, ako aj prava na osobnu slobodu podrl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

7. S ohl'adom na uvedené nemozno v pripade stazovatel'ov hovorit' o zdkonnom
trvani vizby, resp. zdkonnosti vizby ako takej. Tento zaver podporuji poukazom na nalez
sp. zn. I1. US 18/2013, v ktorom pre absenciu doru¢enia staznosti prokuratora obvinenému
a jeho obhajcovi pred rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) vyslovil Ustavny sud poruSenie zdkladnych prav a nad rdmec podanej
staznosti zru$il napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,
hoci  z casovych suvislosti vedel, Ze vSeobecny sud nemozZe vratit presiu lehotu
na rozhodnutie o predizeni vizby a musi obvineného z vizby prepustit.“. Stazovatelia tieZ
poukazuju na judikatiru najvyssieho sudu (uznesenie sp. zn. 2 Tost 12/2014 zo 16. aprila
2014), podla ktorej musi v ramci konvalidacie porusenia ¢l. 17 ustavy ddjst’ k prepusteniu
osoby z vdzby, ked'Zze za predpokladu porusSenia zakladného prava uz nemdze ist’ o vizbu
zakonnu. Zaverom vyjadruju presvedcenie, ze ich vdzobné stihanie uz nie je mozné
povazovat za zakonné, pretoze ,v pripade trvania vizby musia byt splnené Styri
podmienky, musi existovat po formalnej stranke uznesenie o vzneseni obvinenia, po
materidlnej stranke sa vyZaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku,
za ktory je vznesené obvinenie, musi existovat niektory z vizobnych dovodov podla § 71
ods. 1 Trestného poriadku a napokon musi byt splnend podmienka, aby organy cinné v
trestnom konani alebo sud vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivostou a
urychlenim, nakolko podla systematiky Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod ide o porusenie clanku 5 ods. 3, a to z hladiska sudenia osoby pozbavenej slobody v

primeranej lehote, k comu vsak odo dna 27.03.2018 u mna nedochddza. “.

8. V podani doru¢enom ustavnému sudu 20. aprila 2018 st'azovatelia d’alej uvadzaju,
ze zakladnou skutoc¢nost'ou, na zéklade ktorej krajsky sud posudil rozhodnutie okresného

sudu ako nespravne, bol fakt, Ze podanie z 19. januara 2018 nemozno povazovat



za samostatni ziadost’ o prepustenie z vdzby, kedZe predmetna pisomnost mala iné
oznacenie a svojim obsahom nezodpovedala obvyklym Zziadostiam o prepustenie z vidzby.
Stazovatelia v tejto suvislosti poukazujii na nalez ustavného sadu sp. zn. 1. US 18/2016,
z ktorého je mozné odvodit’, Ze takyto postup nemozno povazovat' za spravny. Ustavny sid
v uvedenej veci konStatoval, Ze je vaznou chybou prokuratury, resp. sidov neprihliadat’
na ziadost’ o prepustenie z vizby, ktord sa vymyka obvyklej forme (v danom pripade malo
ist ovetu ,,tak by som uz chcel ist' na slobodu*). Podanie z 19. januara 2018 nesporne
vykazovalo vSetky znaky ziadosti v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku, a to jednak
uvedenie zakonnych ustanoveni a jednak aj uvedenie dovodnosti podania ziadosti,
t. J. nenaplnenie materialnych podmienok vidzby. Postupom, v ktorom krajsky siid odmietol
posudit’ toto podanie ako zZiadost’ o prepustenie na slobodu, doslo k poruseniu zakladnych
prav a slobod stazovatelov zarucenych €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods.
4 dohovoru. Stazovatelia na podporu svojich tvrdeni cituju tiez nalez sp. zn. 1. US 18/2016,
z ktorého vyplyva, ze povinnostou sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci
bolo v zdujme naplnenia, resp. zachovania prava stazovatelov na obhajobu posudzovat’
podanie z 19. janudra 2018 vich prospech, teda aj ako ziadost o prepustenie z vizby.
Ked'Ze sa tak nestalo, doSlo k poruSeniu ich zékladnych prav, a preto nemoze ist’ o vdazbu

zakonnu. Jedinou moznou konsekvenciou v danej veci je ich prepustenie z vézby.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia ziadaju, aby Ustavny sud nalezom vyslovil,
ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu boli porusené ich zékladné prava podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a aby toto rozhodnutie
zruSil a vec vratil krajskému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Stazovatelia d’alej
ziadaju, aby kazdému z nich krajsky std zaplatil finanéné zadostu€inenie v sume 5 000 €

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu a tiez nahradil vSetky trovy konania.
IL.

10. Ustavny sad podla § 29 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) predlozil prijati staznost’ krajskému sidu na vyjadrenie a podl'a § 30 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude ucastnikov konania vyzval na ozndmenie, ¢i v prejedndvanej veci stthlasia

s upustenim od ustneho pojednédvania.

11. Predseda krajského sudu na vyzvu tustavného stdu reagoval pripisom
sp. zn. Spr 573/2018 z 13. jala 2018. Prilohou predmetného pripisu je vyjadrenie predsedu
rozhodujuceho sendtu k ustavnej staznosti z12. jula 2018, ktory k veci uviedol,
ze 23. marca 2018 bola krajskému sudu predlozend vec stazovatelov na konanie
a rozhodnutie o st'aznosti okresného prokuratora. Diia 26. marca 2018, t. j. v pondelok,
okresny prokurator predlozil krajskému sadu dévody staznosti proti napadnutému
uzneseniu okresného stidu. Predseda senatu ihned’ po doruceni dévodov staznosti pokynom
kancelarie rozhodol, Ze je potrebné tato staZznost’ prefotit’ a obratom dorucit vSetkym
Styrom obvinenym do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
_ aich obhajcovi. Na podklade pokynu kanceldria eSte 26. marca 2018
dorucila do véznice dovody staznosti a podala na poSte podanie pre obhajcu. Skutocnost’,
ze vdznica dorucila dovody staznosti vSetkym Styrom obvinenym az 27. marca 2018,
uz krajsky sud ovplyvnit' nemohol a taktiez nemohol ovplyvnit' skuto¢nost’, Ze obhajca

obvinenych si vyzdvihol dovody staznosti az 28. marca 2018.

12. Predseda senatu d’alej uvadza, ze v zmysle rozvrhu prace na rok 2018 ma
dotknuty senat uréeny pojednévaci deit na utorok. V zmysle § 192 ods. 3 Trestného
poriadku o staznosti proti uzneseniu o nevzati obvineného do vizby, resp. o staznosti proti
uzneseniu o vzati do vidzby rozhoduje odvolaci sidu na neverejnom zasadnuti
do 5 pracovnych dni od predlozenia veci na rozhodnutie. Z uvedeného dovodu preto
predseda senatu ihned 26. marca 2018 urcil, Ze o staznosti okresného prokuratora bude
krajsky sad konat” 27. marca 2018, t. j. v utorok, teda v den, ktory ma urceny ako
pojednavaci. Krajsky sid podla predsedu senétu za tychto okolnosti nenesie na skutoc¢nosti,
7ze sa stazovatelia k staznosti prokuratora nevyjadrili, Ziadnu vinu, a preto nesuhlasi
s dovodmi ustavnej staznosti v tom, Ze im nebola dané redlna moznost’ vyjadrit’ sa k obsahu

st’'aznosti.

13. K namietkam staZovatel'ov tykajucim sa nerozhodnutia o ich podani z 19. januara

2018 (ktoré bolo podla ich nazoru Ziadostou o prepustenie z vizby na slobodu) predseda



senatu krajského sudu uvadza, Ze sa nimi dostatocnym spdsobom vysporiadal odvolaci sud
v napadnutom uzneseni, a to na ¢. 1. 4 — 5. Tak, ako je to v tomto uzneseni konstatované,
19. januéra 2018 vSetci Styria obvineni po tom, ¢o v predchadzajici deni vzali staznost proti
uzneseniu o vzati do vizby spit’, podali staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
v ktorej na desiatich stranach podrobne rozpisali, precCo nesuhlasia s uznesenim o vzneseni
obvinenia obvinenym a preco sa doméhaji toho, aby prokurator toto uznesenie o vzneseni
obvinenia zruSil. Je pravdou, Ze na s. 9 tejto staznosti v jednom odseku uviedli,
ze sa domahaju toho, aby boli z vdzby prepusteni na slobodu. Podl'a formy a aj podla
obsahu tejto st'aznosti ju vSak krajsky stid nevyhodnotil ako samostatnu ziadost’ obvinenych
o prepustenie z vidzby na slobodu, ale tak, ako je to aj v citovanom uzneseni konStatované,
teda vyhodnotil, Ze je potrebné, aby okresny prokurator zrusil uznesenie o vzneseni
obvinenia a samotné prepustenie obvinenych z viazby na slobodu je len dosledok toho,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bude zruSené, a z toho teda logicky vyplyva,
ze v dosledku takéhoto postupu okresného prokurdtora je potom potrebné obvinenych
z védzby na slobodu prepustit’. Krajsky sud, a to nielen predseda senatu, ale cely senét, preto
konStatoval, Ze postup okresného sudu, ktory vyhodnotil podanie obvinenych z 19. januara
2018 ako ziadost o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej dva mesiace nebolo
rozhodnuté, nie je spravny a ked’ze konstatoval, ze dovody vézby u obvinenych nadalej
trvaju a vo veci sa vykonava priebezne dokazovanie, zrusil napadnuté uznesenie okresn¢ho

sudu a vo veci rozhodol sam.

14. Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni uvadza, ze sa so stanoviskom
predsedu senatu, ktory vo veci rozhodoval, nestotoZziiuje a navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit. Krajsky sud sice dorucil pisomné vyhotovenie staznosti prokuratora, avSak
stazovatelia sa nemohli realne s obsahom staznosti oboznamit’ a vyjadrit sa k nemu,
pripadne uplatnit’ svoje namietky do rozhodnutia odvolacieho sudu. Predseda krajského
sudu je toho ndzoru, Ze procesna lehota na rozhodnutie neméze byt na ujmu prava
na spravodlivy proces. K druhej namietke tykajucej sa ziadosti o prepustenie z vizby sa

predseda krajského sudu nemoéze vecne vyjadrit, pretoze toto podanie nema k dispozicii.



15. V zavere svojho pripisu predseda krajského stdu uviedol, Zze ndmietky
stazovatel'ov povazuje za opodstatnené a navrhol Gstavnému sudu, aby st'aznosti vyhovel.
Zaroven oznamil, ze v zmysle § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

16. Pravny zéstupca stazovatel'ov pripisom dorucenym 26. jula 2018 istavnému sudu
oznamil, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s vyjadrenim predsedu krajského sudu. Naopak,
nesuhlasi so stanoviskom predsedu senatu krajského stdu, ked’Ze podl'a jeho nazoru nie je
pravne relevantné, kedy v danej veci konajuci krajsky sud odoslal dovody staznosti, ale
relevantné je nesporne to, ¢i po tom, €o boli tieto dovody dorucené, mali stazovatelia realnu
moznost’ sa k ich obsahu vyjadrit’ eSte pred vydanim rozhodnutia krajského sidu. Navyse
tvrdenia predsedu krajského sudu, podla ktorych si ako pravny zéstupca vyzdvihol
staznostné dovody az 28. marca 2018, povazuje za ucelové, pretoze samotny krajsky sud
pre ich dorucovanie vyuzil poStova prepravu (26. marca 2018) a rychlost’ takéhoto
dorucenia nemohol pravny zastupca nijako ovplyvnit. K casti tykajlicej sa namietky
posudenia podania stazovatelov z 19. janudra 2018 ako ziadosti o prepustenie z vizby
uvadza, Ze uz aj samotny uUstavny sud neraz konStatoval, ze kazdé podanie je potrebné
posudzovat’ podl'a skutocnosti v iom uvedenych bez ohl'adu na jeho oznacenie. V zmysle
§ 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pravny zastupca stazovatel'ov suhlasil s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

17. Vzhl'adom na to, Ze UcCastnici konania netrvali na Ustnom prerokovani veci,
ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o tustavnom sude upustil od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nebolo mozné ocCakavat dalSie

objasnenie veci.

I11.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

19. Stazovatelia uplatiiuji vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu,
ktoré povazuju za arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené, dve namietky, a sice ze 1) krajsky
sud rozhodol na podklade staznosti okresného prokuratora bez toho, aby stazovatel'om
umoznil sa k tejto staznosti vyjadrit, ¢im porusil ich prdvo na kontradiktéornost’ konania
vzmysle €l. 17 ods. 1, 2 a5 uGstavy acl. 5 ods. 3 a4 dohovoru a ze 2) krajsky sud
nepostupoval spravne, ked’ podanie z 19. januara 2018 nevyhodnotil podl'a jeho obsahu ako
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, ¢im porusil pravo stazovatelov na osobnu

slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a pravo podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

20. Podrl’a judikatury ustavného sudu je v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajucich sa prava
na osobnu slobodu (ktoré je v SirSom zmysle proklamované v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy)
obsiahnuté tak pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zédkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezakonna (Comu zodpoveda
pravo zarucené ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), ako aj pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerani dobu, alebo byt prepusteny pocas konania [Comu zodpoveda
pravo zaruéené ¢l 5 ods. 3 dohovoru (obdobne III. US 7/00, III. US 255/03
a IIL. US 199/05)].
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21. Z doterajSej judikatary ustavného stdu, na ktort v Ustavnej staznosti poukazuju
aj stazovatelia (napr. nalezy sp. zn. II. US 18/2013, 1. US 425/2015), ako aj z judikatury
Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok vo veci Trzaska proti Pol'sku
&.25792/94 z 11. 7. 2000, bod 74 alebo vo veci Knebl proti Ceskej republike &. 20157/05
z28.10. 2010, bod 81) dalej vyplyva, ze v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
resp. ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy musia byt poskytnuté urcité zdkladné procesné zaruky,
1 ked nemusia byt nutne rovnaké (t. j. tak Siroké), ako tie, ktor¢ vyplyvaji
z €l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. V kazdom pripade musi mat’ osoba
vo vdzbe moznost’ predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe. Musi
jej byt dana moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam prokuratora o odovodnenosti trvania vazby
a vyvracat’ ich. Pre tento ucel jej nemdze byt odopreté pravo obozndmit’ sa s dokazmi
a skutocnostami, o ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sidu o véizbe (kontradiktornost’

konania).

22. Procesny postup studu musi tiez zabezpecit, aby bola obvinenému,
resp. obzalovanému v tychto smeroch poskytnutd rozumna prilezitost obhajovat’ svoje
zadujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejsej pozicie v porovnani
s druhou stranou (princip rovnosti zbrani). Zabezpecenie kontradiktérnej povahy konania
a reSpektovanie principu rovnosti zbrani predstavuju zakladné procesné garancie
uplatnitelné vo veciach tykajicich sa pozbavenia osobnej slobody vizbou (III. US 198/05,

1. US 18/2013, 1. US 425/2015).

23. V posudzovanom pripade je nesporné, ze dovody staznosti prokuratora neboli
stazovatelom, resp. ich obhajcovi dorucené pred vydanim uznesenia krajského stdu
z 27. marca 2018, a preto sa stazovatelia nemohli k tymto dévodom vyjadrit’ a ovplyvnit’
tak rozhodnutie krajského stdu o ich ponechani vo vizbe. Tym boli zaroveil postaveni
do nevyhodnejsej pozicie v porovnani s prokuratirou, ktord na rozdiel od nich mala
moznost’ rozhodnutie suadu ovplyvnit. K stanovisku predsedu senatu krajského sudu
(s ktorym nesuhlasil ani predseda krajského sudu), podl'a ktorého bola staznost’ prokuréatora
vCas expedovand zo sudu, pricom datum doruCenia uz krajsky sud nemohol nijako
ovplyvnit’, Ustavny sud uvadza, Ze povinnostou krajského sudu bolo tiez presvedcit

sa, ¢1 bola zésielka aj realne doruCena a obvineny, resp. jeho obhajca mal aj adekvatny

12



casovy priestor na vyjadrenie k nej (pricom je samozrejme potrebné zohladiovat’ kratke
lehoty na vydanie prisluSného rozhodnutia, ¢omu bude zodpovedat’ aj lehota na pripadné
vyjadrenie). Vydanie rozhodnutia bez toho, aby bolo obvinenym umoznené sa k podaniu
prokuratora vyjadrit, nemdze byt ospravedlnené ani skutocnost'ou, Ze dotknuty senat mal
podla rozvrhu prace ako pojednavaci deni nariadeny utorok (ktory pripadal na 27. marca
2018), pretoze technicko-organizacné aspekty (ktoré su navySe lahko rieSitelné napr.
vyuzitim inej miestnosti) nemdézu byt doévodom na poruSovanie prava obvinenych

na kontradiktérnost’ konania, resp. na rovné postavenie pred sidom.

24. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia bez
predoslého doruCenia staZznosti prokuratora obvinenym, resp. ich obhajcovi doslo
k poruseniu ich prava na kontradiktérnost’ konania a na rovnost’ zbrani vyplyvajiceho
zCl. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, a preto napadnuté rozhodnutie zrusil

a vec vratil krajskému sid na d’alSie konanie (bod 1 a 2 vyrokovej Casti nalezu).

25. Ustavny std sa nasledne zaoberal otazkou, akym spdsobom je na mieste od¢init
poruSenie oznacenych prav. V prvom rade povazoval za nutné vyjadrit sa k tvrdeniu
stazovatelov, ze v pripade zistenia porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy v suvislosti
s vdzobnym stihanim osoby ,, musi v ramci konvaliddcie tohto porusenia dojst k prepusteniu
danej osoby z vizby, nakolko sa za predpokladu porusenia uvedenych prav nemoze jednat
o vizbu zakonnu “. Stazovatelia sa v tejto suvislosti odvolavaju na uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Tost 12/2014 zo 16. aprila 2014, podla ktorého «ochrana spolocnosti
sa zabezpecuje len sposobom ustanovenym zakonom. Nedodrzanie zdakonného postupu
Statnymi organmi vyvolava v spolocenskej ochrane medzeru, ktora vyznieva v prospech
obzalovaného v podobe sankcie ustanovenej v § 79 ods. 1 Tr. por., ktord je dosledkom
nespravnym postupom vyvolaného pominutia ,,dalsich dévodov* trvania vizby.». Najvyssi
sud sa vtomto rozhodnuti vyjadril vtom zmysle, ze nedodrzanie zdkonného postupu
spocivajiceho vo vydani védzobného rozhodnutia v primeranej lehote by malo mat
za nasledok prepustenie obvinenych na slobodu, pretoZze porusenim ¢l. 17 ods. 2 ustavy
,,odpadol dovod na dalsie trvanie vizby “ (s. 8 citovaného rozhodnutia). Z toho stazovatelia
odvodzuju, Ze aj iné poruSenie procesnych ustanoveni (v tomto pripade nedorucenie

staznosti prokuratora k vyjadreniu) musi mat’ za nasledok prepustenie z vizby.
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26. Nazor, podl'a ktor¢ho porusenie zdkonného postupu (¢i uZ nedorucenie st’aznosti
prokuratora k vyjadreniu alebo prietahy v rozhodovani o vidzbe) organmi c¢innymi
v trestnom konani musi mat’ za nasledok prepustenie obvinenych z vizby, je vSak v rozpore
s ustalenou judikatarou ustavného sudu tykajicou sa nasledkov vyslovenia porusenia
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy (porovnaj napr. nalez sp. zn. II. US 80/2015, II. US 277/2015 alebo
sp. zn. II. US 567/2017). Uvedeny nazor nema oporu ani v judikatire Eurépskeho sudu pre

I'udské prava k €l. 5 ods. 4 dohovoru.

27. Najvyssi sad v uvedenom rozhodnuti (na ktoré sa pravdepodobne odvolava
aj okresny sud v rozhodnuti, ktorym prepustil stazovatel'ov na slobodu a ktoré bolo zrusené
krajskym sidom) vytvara ni¢im neopodstatnenti analdégiu medzi désledkami neprimerane
dlhého konania v trestnej veci samej (rychlost' rozhodovania vo veci samej vo vztahu
k vidzbe je pokrytd ¢l. 5 ods. 3 dohovoru) a rozhodovania vo vdzobnom konani (rychlost
rozhodovania o viazbe je pokrytd ¢l. 5 ods. 4 dohovoru). Na rozdiel od ¢l. 5 ods. 3,
¢l. 5 ods. 4 dohovoru nestanovuje ako dosledok neprimeranej dizky rozhodovania (a uz
vobec nie v pripade inych procesnych pochybeni) prepustenie z viazby na slobodu.
Nespravny procesny postup orgdnov ¢innych v trestnom konani pri rozhodovani o vézbe
nemdze sam osebe vyvolat’ ,,pominutie dovodu na d’alSie trvanie vazby* v zmysle § 79 ods.
1 Trestného poriadku, ateda zakladat dovod na prepustenie z vdzby, ako v citovanom
rozhodnuti (nas.8) mylne konStatuje najvy$$i sud asodvolanim na neho tvrdia
aj stazovatelia v ustavnej staznosti. Existencia, resp. dalSie pretrvdvanie védzobnych
dovodov je otdzkou vecného prieskumu; skutocnost, ze obvinenym nie je dorucena
staznost’ prokuratora, nijako nevypoveda o tom, ¢i v danom pripade existuje/d’alej pretrvava
obava zuteku, ovplyviiovania svedkov, resp. pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti.
Uvedené jednoznacne vyplyva aj z nalezu sp. zn. 1. US 100/2004, v ktorom tstavny siud
konStatoval: ,,[hJoci ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym,
Ze stazovatelovi nebolo dorucené stanovisko krajskej prokuratury k jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby... nevidel dévod na zruSenie uznesenia. Porusenie prava stazovatela
na dorucenie stanoviska krajskej prokuratury v konecnom dosledku nemalo vplyv na vecni
spravnost’ uznesenia krajského sudu.* Je celkom zjavné, Ze Ustavny sud rozliSuje medzi

vecnymi dévodmi trvania vézby (teda zdkonnost'ou vizby) a procesnym postupom organov
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pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vidzby, pricom tieto sa navzajom neovplyviiuju.
Tym menej z predmetného ndlezu vyplyva zéver, Ze poruSenie procesnych ustanoveni
(vratane poziadavky na rozhodnutie vo védzobnom konani v primeranej lehote) pri
rozhodovani o vizbe by malo mat’ za nasledok prepustenie z vizby na slobodu (podobne

pozri nalezy sp. zn. IL. US 80/2015, I1. US 277/2015 alebo sp. zn. I1. US 567/2017).

28. Uz uvedené nemeni ni¢ na tom, ze organy ¢inné v trestnom konani st povinné
dodrziavat’ pri rozhodovani o vézbe vSetky procesné predpisy a pristupovat’ k rozhodovaniu
s ¢o najvacsim urychlenim. Pri poruseni prdv obvineného mé tento pravo na napravu
porusenia, a to v zavislosti od jeho zdvaznosti. Pri kompenzacii porusenia procesnych prav
obvineného do uvahy prichadza okrem konStatovania poruSenia zakladného préva
predovsetkym ndprava v podobe umoznenia vykonu procesného prava, o ktoré bol obvineny
ukrateny, pripadne financnd kompenzacia tam, kde odstranenie pochybenia nie je mozné
(typicky pri neprimeranej dizke rozhodovania). V posudzovanom pripade tstavny sud
dospel k zdveru, Ze primeranou kompenziciou porusSenia prava obvinenych vyjadrit
sa k st'aznosti prokuratora bude konStatovanie porusenia prav stazovatelov zarucenych
¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského
sudu a vratenie veci na nové rozhodnutie o zakonnosti vdzby. Takymto spdsobom bude
reparované porusenie prava stazovatelov na kontradiktérnost’ konania a rovnost’ zbrani.
Pri novom prerokovani bude krajsky sid povinny poskytnut stazovatelom priestor
na vyjadrenie a vysporiadat’ sa s ich argumentaciou (§ 362b ods. 1 Trestného poriadku).
Ustavny sud preto nevyhovel (bod 4 vyrokovej &asti nalezu) navrhu stazovatelov
na priznanie finanéného zadost'uCinenia vo vyske 5 000 € kazdému z nich (podobne pozri
rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Osvath proti Mad’arsku ¢. 20723/02
z 5. 7. 2005, bod 22 alebo vo veci Michaldk proti Slovensku ¢. 30157/03 z 8. 2. 2011,
bod 163).

29. Z dovodu vratenia veci krajskému stdu ustavny sud nepristapil k vecnému
posudeniu, teda k postdeniu druhej stazovatemi nastolenej otazky, a sice ¢i krajsky sud
postupoval spravne, ked’ podanie z 19. janudra 2018 nevyhodnotil podla jeho obsahu ako
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, pretoZze to bude tlohou krajského sudu v novom

konani po tom, ¢o sa k veci vyjadria obvineni.
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30. Pokial’ ide o tvrdené poruSenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, uvedené ustanovenie
zarucuje jednak pravo na urychleny prieskum zbavenia osobnej slobody a jednak pravo byt
sudeny v primeranej dobe alebo byt prepusteny pocas konania. Prva Cast’ ustanovenia
je aplikovatel'nd na situdciu prvotnej sudnej kontroly zakonnosti obmedzenia osobnej
slobody nasledujticej bezprostredne po ,,zatknuti® (prvotné rozhodovanie o vzati do vizby),
teda nie na pripad stazovatel'ov, u ktorych islo o naslednu previerku dévodnosti d’alSieho
trvania vizby na zaklade Ziadosti o prepustenie z vizby (analogicky napr. III. US 594/2014,
I11. US 68/08, 1II. US 383/09). Druha ¢ast’ ustanovenia potom zaruduje pravo na primerant
dizku vizby ako takej. K poruseniu uvedeného ustanovenia moze dojst vtedy, ked’ bude
prekrotend maximalna povolena dizka vizby stanovend vnutrostaitnym pravom, alebo
vtedy, ak védzba presiahne dobu, po ktoru je skuto¢ne nevyhnutna pre dosiahnutie ucelu
trestného konania. V posudzovanej veci stazovatelia neuvadzaju vobec ziadnu
argumentaciu, ktorou by odovodnovali poruSenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Predostreta
argumentécia tykajuca sa nedorucenia dovodov staznosti prokurdtora nemaé s citovanym
ustanovenim ziadnu suvislost, preto ustavny sud v tejto Casti staznosti stazovatel'ov

nevyhovel (bod 4 vyrokovej ¢asti nalezu).

31. Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
o uhrade trov konania, ktoré stazovatelom vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupovanim

advokatom.

32. Pri stanoveni vySky priznanej ndhrady trov pravneho zastupenia stazovatelov
vychadzal tstavny sud z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) s tym, Ze predmet konania pred ustavnym sudom (konanie
o staznosti v zmysle ¢l. 127 dstavy) je v =zasade nevyjadritelny v peniazoch
a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u€inenim alebo s hodnotou predmetu
sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sudom (napr. I. US 129/03, III. US 11/05,
I1I. US 142/06). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tukon pravnej sluzby vykonany

v roku 2018 v konani pred ustavnym sudom sa ur¢i ako Sestina z vypoctového zdkladu
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(t. j. zo sumy 921 €), €o predstavuje sumu 153,50 € a hodnota rezijného pausalu predstavuje
sumu 9,21 €. V zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny znizi
0 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, teda v pripade
stazovatelov na sumu 76,75 €. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho
zastipenia za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia stazovatel'ov a tiezZ
podanie st'aznosti a stanovisko k vyjadreniu krajského sudu), ¢o celkovo predstavuje sumu
921 €. K tomu bolo potrebné pripocitat’ trikrat rezijny pausal pre kazdého stazovatel’a, teda
trikrat sumu 9,21 € pre Styroch stazovatel'ov, ¢o je suma 110,52 €. Celkova vyska priznanej
nahrady trov konania tak predstavuje sumu 1 031,52 €, ¢o vratane DPH predstavuje sumu
1 237,82 €. Trovy konania v urCenej sume je povinny zaplatit’ staZzovatelom krajsky sud

na ucet ich pravneho zastupcu (bod 3 vyrokovej Casti ndlezu).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktdbra 2018
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